Boza pedagogia

Przypowiesé o dobrym Ojcu
tk 15, 11-32

Przypowiesé o synu marnotrawnym — chociaz
dzi$§ wszyscy juz wiedza, Ze nie ,marnotrawnemu
synowi” nalezy si¢ miano jej gléwnego bohatera
zaréwno z literackiego, jak i teologicznego pun-
ktu widzenia ~ to jednak nadal szeroko i po-
wszechnie tak si¢ ja tytultuje. Idac wiec za chwa-
lebnym przyktadem wielu zwolennikéw, propo-
nujemy odrzucenie tej blednej nazwy i przyjecie
innej, np.: Przypowiesé o dobrym Ojcu. W ten spo-
sOb przywricimy Ojcu miejsce centralne, tak pod
wzgledem literackim, jak i teologicznym. Nie cho-
dzi tutaj o jakas bezuzyteczna czy pedanteryjna
mani¢ perfekcjonisty, lecz o wskazanie — juz od
samego poczatku — na prawdziwego protagoniste,
aby interpretacji przypowiesci nada¢ poprawny
kierunek.

,Powiedziat tez: «Pewien cztowiek miat
dwéch synéw. Mlodszy z nich rzekt do ojca: ”Oj-
cze, daj mi czgsé majgtku, ktéra na mnie przypa-
da”. Podzielit wigc majgtek migdzy nich. Niedtu-
go potem mitodszy syn, zabrawszy wszystko, od-
jechat w dalekie strony i tam roztrwonit swoj

27



ks. Mauro Orsatti

majqtek, Zyjqgc rozrzutnie. A gdy wszystko wy-
dal, nastat cigzki gtéd w owej krainie i on sam
zaczql cierpieé niedostatek. Poszedl i przystat do
Jednego z obywateli owej krainy, a ten postal go
na swoje pola, Zeby past swinie. Pragngt on na-
peini¢ swoj zZolgdek strqkami, ktorymi Zywity sig
Swinie, lecz nikt mu ich nie dawat. Wtedy zasta-
nowit sig i rzekt: Iluz to najemnikéw mojego ojca
ma pod dostatkiem chleba, a ja tu z glodu gine.
Zabiorg sig i p6jde do mego ojca, i powiem mu:
Ojcze, zgrzeszytem przeciw Bogu i wzgledem cie-
bie; juz nie jestem godzien nazywacd sig twoim sy-
nem: uczyn mnie chocby jednym z najemnikow.
Wylbral sig wigc i poszedt do swojego ojca. A gdy
byt jeszcze daleko, ujrzat go jego ojciec i wzru-
szyt sig gleboko; wybiegt naprzeciw niego, rzucit
mu sig na szyje i ucatowat go. A syn rzekt do nie-
80: "Ojcze, zgrzeszytem przeciw Bogu i wzgledem
ciebie, juz nie jestem godzien nazywac sig twoim
synem”. Lecz ojciec rzekt do swoich stug: "Przy-
niescte szybko najlepszq szate i ubierzcie go; daj-
cie mu tez pierécieri na rekg i sandaty na nogi!
Przyprowadzcie utuczone cielg i zabijcie: bedzie-
my ucztowac i bawié sig, poniewaz ten mdj syn
byt umarty, a znéw ozyt; zagingl, a odnalazt sig”.
I zaczeli sig bawié,

Tymczasem starszy jego syn przebywat na
polu. Gdy wracat i byt blisko domu, ustyszat mu-
zykg i tarice. Przywotat jednego ze stug i pytat
80, co to ma znaczyé. Ten mu rzekt: "Twoéj brat
powrdcit, a ojciec twoj kazat zabié utuczone cie-
lg, poniewaz odzyskat go zdrowego”. Na to roz-
griewat sig i nie chciat wejsé; wtedy ojciec jego
wyszedt i thumaczyt mu. Lecz on odpowiedzial
ofcu: "Oto tyle lat ci stuzg i nigdy nie przekroczy-
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tem twojego rozkazu; ale mnie nie dates nigdy
kozZlecia, Zebym sig zabawit z przyjaciétmi. Sko-
ro jednak wrécit ten syn twdj, ktory roztrwonit
twoj majgtek z nierzqdnicami, kazates zabié dla
niego utuczone cielg”. Lecz on mu odpowiedziat:
“Moje dziecko, ty zawsze jestes przy mnie
i wszystko moje do ciebie naleZy. A trzeba sig
weseli¢ i cieszy¢ z tego, Ze ten brat twdj byt
umarty, a znéw ozyl, zagingl, a odnalazt sig»”.

Kontekst i dynamika przypowiesci

Kto§ uwaza siebie za odmiennego, moze le-
pszego od innych, i szybko tworzy dwie katego-
rie: dobrzy i Zli. Jezus za$ przypomina, ze nie do
nas nalezy podobna klasyfikacja, gdyz czlowiek
widzi tylko to, co zewnetrzne, Bog natomiast czy-
ta w glebi ludzkiego serca. Czesto wiec zdarza sig,
ze obiektywne i uwazne spojrzenie na rzeczywi-
stos$¢ ukazuje co$ przeciwnego: ci, ktorych na pier-
wszy rzut oka oceniliémy jako dobrych, nie oka-
zali si¢ wcale takimi, na jakich pozowali. Nato-
miast ci gorsi ujawnili postawy i uczucia przeciw-
ne i zaprzeczajace pierwszej, pobieznej ich ocenie.
W stosunku do wszystkich, zaréwno dobrych, jak
i zlych (rzeczywiscie czy tez przypuszczalnie),
Bég objawia swa ojcowska wyrozumiatosé, ktérej
zawsze towarzyszy przynaglajace zaproszenie do
skruchy i nawrdcenia.

Dialektyka pomiedzy dobrymi a ztymi two-
rzy scenariusz i rozwini¢cie przypowiesci o do-
brym Ojcu, ktéra nalezy odczytywaé i rozumiec¢
w kontekdcie polemiki podniecajacej uczonych
w Pidmie i faryzeuszéw, niezdolnych, by zrozu-
mie¢ postawg Jezusa wobec grzesznikow, tak
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przeciez daleka i przeciwna od ,dobrych zasad”
zydowskiego mistrza (por. £k 15, 1-3). Jezus od-
powiada przy pomocy tej oto przypowiesci, dajac
do zrozumienia, ze Jego postawa jest niczym in-
nym, jak tylko wiernym odbiciem mitosci Boga,
dobrego Ojca, ktéry na rézne sposoby zwraca si¢
do czlowicka, lecz zawsze w tym celu, aby wciag-
naé po na orbitg swej dobroci. Jak inni sa ludzie
i sytuacje przez nich przezywane, tak tez zupelnie
inne sa postawy Jezusa, wychodzacego im na
spotkanie. On zawsze wyrusza naprzeciw czlo-
wieka, jak ojciec z przypowiesci, ktory odnosi sie
do synéw wedtug potrzeb kazdego z osobna. Ten
cenny model mozemy przyjaé dla siebie jako ,no-
tatki 0 Bozej pedagogii”.

o wstepie wprowadzajacym bohateréw na
sceng (wersety: 11-12) nastepuje podziat przypo-
wieSci na dwa akty, zawicrajace po dwie sceny
kazdy: pierwszy, w ktérym dominuje ojciec
i mlodszy syn (wersety: 13-24) oraz drugi: ojciec
i starszy syn (wersety: 25-32). W drugim akcice na
pierwszy plan wysunie sie bardzo wazny — a mo-
z¢ nawet decydujacy — temat relacji brat-brat, kté-
rego znaczenie zostaje podkreslone poprzez petna
miltodci interwencje ojca.

Kréotki komentarz

Wprowadzenie: ojciec i dwaj synowie
(wersety: 11-12)

~LPewien cztowick miat dwich syndw”. Ten
ubogi w stowa, lecz bardzo wazny poczatek pre-
zentuje osoby, ktére ozywia najpigkniejsza przy-
powies¢ Ewangelii: ojca i jego dwdch syndw. Ci
trzej bohaterowic tworza dwa typy relacji: pier-
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wsza to ta, ktéra zaistniala pomigdzy ojcem a sy-
nem, przedstawiona w dwdch  liniach:  ojciec-
mtodszy syn i ojciec-starszy syn. Druga odnosi si¢
do relacji brat-brat, ktéra chociaz wybrzmiata do-
piero na koricu opowiadania, ma jednak zasadni-
cze znaczenie.

Po przedstawieniu bohateréw nastepuje opis
wydarzenia bedacego przyczyng wszystkiego, co
nastapi péZniej: ,Mlodszy z nich rzekt do ojca:
«Ojcze, daj mi cze¢$¢ majatku, ktdra na mnie przy-
pada».” Miodszy ukazuje si¢ na scenie z obliczem
zuchwalym, wrecz aroganckim i gwaltownym,
domagajac sie tego, co pewnego dnia mogloby
sta¢ si¢ jego wilasnoscia, ale na razie nalezy do
ojca. Ten za$ mégl zareagowaé w rézny sposcb:
—  mogt odrzucié zadanie, odwolujac si¢ do spra-

wiedliwodci i obowiazujacego prawa, ktodre
stato po stronie ojca;

— przewidujac nieroztropne wykorzystanie tak
wielkiego bogactwa, zlozonego w niedo-
$wiadczone rece, mogt tez przekonywac syna
0 bezsensownodci i niebezpieczenstwach jego
zadania;

—  mdgl takze twardo i zdecydowanie odpowie-
dzie¢ na impertynenckie i zarozumiate zacho-
wanie sie mlodszego syna, proszacego o ¢os,
co wykraczato poza granice normy. Twarde
zadanie moglo spotkaé si¢ z réwnie twarda
odpowiedzia.

Ojcicc jednak nie wzial pod uwage Zadnej
z tych odpowiedzi. Nie znamy jego pierwszych
odczué ani reakgji, gdyz tekst wyraza si¢ na ten
temat bardzo umiarkowanie: ,Podzielit wi¢c ma-
jatek miedzy nich”. Ojciec wybrat drogg daleka od
powszechnej logiki, droge zaskakujacej uleglosci:
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bez wyrzutéw, bez stéw, bez rozpaczliwych préb
unicestwienia nierozumnego planu mtodszego sy-
na.

Sprobujmy stanaé po stronie ojca, aby go zro-
zumied. Syn jest mlodziericem, a wiec nie jest juz
dzieckiem, co oznacza, ze posiada swq okreslona
osobowos¢, ktéra winna by¢ uszanowana. Zatrzy-
mywanie w domu kogos, dla kogo klimat rodzin-
ny staje si¢ zbyt cigzki i nie jest on w stanie nim
oddychad, bo juz go nie uszczesliwia i nie uboga-
ca, oznacza przerwanie harmonii w relacjach
interpersonalnych rodziny i niszczenie jednodci,
ktdrej nie moze naprawi¢ przymusowe przebywa-
nie w domu. Zreszta jak dlugo moze trwaé zycie
kogos, kto czuje si¢ niewolnikiem ograniczonym
fancuchem zaleznosci od ojca? fesli chciatby on za
wszelka cene zatrzymac syna w domu, nawet kie-
rujac si¢ mifoscia, w gruncie rzeczy zabezpieczat-
by si¢ przed ryzykiem, przed tym, co nieznane.
Wychowywaé oznacza pracowaé, zakladajac dos¢
duzy margines ryzyka i nowosci; wychowywac
oznacza szanowa¢ wolno$¢ drugiego przede
wszystkim wtedy, gdy jest on dorostym czlowie-
kiem, nawet jesli przewiduje si¢ niewlasciwe wy-
korzystanie danej mu wolnodci. Wykorzystywa-
nie autorytetu i swej wyzszosci, aby zwigza¢ dru-
giego wlasnymi pragnieniami lub sposobem my-
§lenia, moze wytworzy¢ pewna ,zabawe w cho-
wanego”, a takze sprzyja¢ utrwalaniu sie falszu.
Tak wigc zachowujac pozory, traci sig istote.

Ojciec staje wigc przed nami jako ten, ktéry
ma i ktory daje. Dalszy ciag opowiadania po-
twierdza, ze tego typu postawa nie rodzi sig
z obojetnodci czy lekkomyslnosci, lecz ze zdolno-
$ci podjecia ryzyka i z nadziei pokladanej w war-
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todci dobra. W tym momencie opowiadanie nie
ukazuje nam zadnych uczué ojca, zadnych reakcji
na decyzj¢ syna, jedynie przychylenie si¢ do dziw-
nego zadania podziatu majatku.

Akt pierwszy: ojciec i mtodszy syn
(wersety: 13-24)

Na scenie pierwszej czgsci przypowiesci wi-
dzimy dzialanie mlodszego syna, jego oddalenie
sie od ojca i powrdt. Chociaz miodzieniec ten jest
podmiotem niemal calej akdji i opisywanych prze-
zy¢, z latwodcia zauwazamy, ze prawie caly czas
dominuje osoba ojca i w koricu staje si¢ on gléwna
postacia, motywujaca i determinujaca uczucia
i dzialania syna do tego stopnia, ze nie syn, lecz
ojciec staje si¢ logicznym podmiotem, nie bedac
podmiotem gramatycznym pierwszego aktu.

Pierwsza scena: mlodszy syn oddala sig,
a potem powraca do ojca (wersety: 13-20a)

Autor przypowiesci zamyka pierwsza sceng
pomiedzy odejsciem (w. 13) a powrotem (w. 20a)
~ sa to dwa wyrazenia oznaczajace ruch fizyczny,
przeciwstawny, ale takze odstaniajace dwa kon-
trastujace ze soba poruszenia w duszy miodzieri-
ca.

,Niedtugo potem mlodszy syn, zabrawszy
wszystko, odjechat w dalekie strony”. Wybdér da-
lekich stron oznacza fizyczne oddalenie si¢ od 0j-
ca, ale jeszcze bardziej usunigcie si¢ z obszaru mo-
zliwosci oddzialywania ojca. Przypowies¢ wyjas-
nia nam pézniej, ze te dalekie strony to kraina
poza granicami, gdyz méwi sie o pasieniu Swir,
zwierzat, ktérych Zydzi nie mogli spozywac,
a wiec takze nie hodowali. Odejsciu towarzysza
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pociagajace perspektywy, poniewaz miodszy syn
posiada to, co w kazdej epoce uchodzi za nie-
zbedny clement szczescia: miodosé, bogactwo
i wolnoéé.

Miodosé to niezwykle wielka wartoéé, jak
przypomnial nam Jan Pawel 11 w swoim Liscie
apostolskim do mlodych calego swiata: ,Sama mlo-
dos¢ (niezaleznie od jakichkolwiek débr material-
nych) jest szczegdlnym bogactwem czlowicka.
[-..] Okres mtodosci jest bowiem czasem szezegdl-
nie intensywnego odkrywania ludzkiego «ja» —
i zwiazanych z nim wilasciwosci oraz uzdolnien.
[-..] Jest to bogactwo odkrywania, a zarazem pla-
nowania, wybierania, przewidywania i podejmo-
wania pierwszych wlasnych decyzji [...]".

Jan Papini widzi trzy znaki miodosci: wola
kochania, cickawoéé intelektualna oraz duch agre-
sji — elementy, ktére czynia ten etap zycia godnym
pozazdroszczenia.

Boguctwo materialne, rozumiane jako mozli-
woSc¢ ciagtego zaspokajania potrzeb i gwarancja
sukcesu, dla wielu staje sie ideatem, pochtaniaja-
cym ich marzenia, nadzieje i energie. A ten, kto
naprawdg je osiaga, staje sie cze¢sto przedmiotem
zazdrodci, jakby w zasiegu reki posiadal szcze-
Scie.

Wolnosé uwaza sie za wartos¢ niezbedna, aby
wykorzysta¢ mtodosé i bogactwo.

Tak wigc nasz mtodzieniec oddala sie od ojca
z domniemanym przekonaniem, iz posiada klucz,
mogacy otworzy¢ wszystkie bramy szczescia
wiasnie dlatego, Ze jest miody, bogaty i wolny.

W sposéb dos¢ zwigzly tekst informuje nas,
ze: ,tam roztrwonit swéj majatek, zyjac rozrzut-
nic”. W tych kilku stowach przypomniana zostata
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prawda, wynikajaca z obserwacji rzeczywistosci
i potwierdzana przez zycie, Ze nawet najwigksze
bogactwo, jesli nie zostanie madrze rozdyspono-
wane, bardzo szybko si¢ skoriczy. Naszego mto-
dzierica mozemy zaliczy¢ do wielkiej grupy ludzi,
ktérzy w krétkim czasie roztrwonili majatek, gro-
madzony w trudzie i poswieceniu przez innych,
marnujac go przez pijafistwo, zabawy i natogi.
Przychodzi jednak nieprzewidziana i pogarszaja-
ca sytuacje kleska — giéd, ktory zdecydowanie
zmienit bieg wydarzen: ,A gdy wszystko wydat,
nastal ciezki glod w owej krainie i on sam zaczal
cierpiec¢ niedostatek”. W logice opowiadania gldd
jest symbolem nieoczekiwanej okolicznosci, beda-
cej elementem nie okreslonym co do istoty i cza-
su, lecz zawsze do wrziecia pod uwage w biegu
zycia. Ludzie madrzy i roztropni w jaki$ sposob
zabezpieczaja si¢ czy przygotowuja na mozliwosé
nieoczekiwanego. Glupcy natomiast zyja beztro-
sko, jakby zycie mialo zawsze by¢ postuszne logi-
ce ich marzen.

Wobec braku pienigdzy i w obliczu nieocze-
kiwanej okolicznosci, ktéra tutaj otrzymuje miano
sglodu”, mlodzieniec z przypowiedci szuka pra-
cy: ,Poszedt i przystat do jednego z obywateli
owej krainy, a ten postat go na swoje pola, zeby
past $winie”. Nielatwo jest przejs¢ od beztroskie-
go, hulaszczego zycia do obowiazku fizycznej
pracy, a jednak czltowiek ten przystosowuje sig,
gdyz nie pochodzi on ze $wiata grecko-rzymskie-
go, gdzie praca zarezerwowana byla wylacznie
dla niewolnikéw — w lzraelu pracg uwazano za
czynno$é charakteryzujaca cziowieka (por. Rdz 2,
15) do tego stopnia, Ze nawet ci, ktérzy poswigcali
sie studiowaniu Torah, zobowiazani byli do utrzy-
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mywania si¢ z pracy wlasnych rak. Dla Zyda pra-
ca nie byta ponizeniem, lecz zydowska mental-
no$¢ nie akceptowata kazdej pracy: posréd nich
np. pasienia $win jako zwierzat nieczystych, kté-
rych migsa nie wolno bylo spozywaé ani nawet
dotyka¢. Upokorzenie tego rodzaju pracg pogle-
biata jeszcze obojetnosé innych w stosunku do je-
go osoby: ,Pragnat on napetnic swoj zotadek strg-
kami, ktorymi zywity si¢ $winie, lecz nikt mu ich
nie dawal”. Najprawdopodobniej wiasciciel bar-
dziej byt zainteresowany tuczeniem swoich éwiri
niz zaspokojeniem gtodu przygodnego wedrow-
ca. Rzeczywiscie twarda okazala si¢ przemiana
eleganckiego, bogatego miodziedica w  stréza
Swini, ktéry musiat ubiegaé si¢ o pare strakow!

Ta przykra sytuacja stala si¢ bodZcem do
przemyslenia swojej sytuacji: ,Wtedy zastanowit
si¢”. Wioskie tlumaczenie brzmi dostownie tak:
»Na nowo wszedl w siebie”, innymi stowy: #po-
wrocit do siebic”, do swojego wnetrza, aby tam
jeszcze raz spojrzeé na swdj obecny stan, tzn. za-
stanowi¢ sie. Dlaczego zostalo uzyte to wihasnie
wyrazenje: ,wszedl w siebie”? Co to oznacza?
~Powrdeit do siebie” oznaczatoby, ze najpierw
musial ,wyj$¢ z siebie”: ~0puscit siebie”, uwazal,
ze jest czlowiekiem wolnym, a tu ujawnito si¢ cale
jego rozdarcie jako schizofrenika, ktéry poszedt za
czyms urojonym, a co przyjal za rzeczywistodé.
Teraz na nowo porzadkuje niefad i swoje rozdar-
cie pozwalajac, aby wybrzmiat w jego duszy za-
gtuszony klimat ojcowskiego domu, prawda o of-
cu, o obfitosci u jego boku: ,Iluz to najemnikéw
mojego ojca ma pod dostatkiem chleba, a ja tu
z glodu ging!” Pod wplywem potrzeby fizycznej —
gtodu — wyptowiaty kolory, malujace latwe zycie
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nietrwalego szczedcia, a pojawia si¢ propozycja,

umiarkowana wprawdzie, ale sensowna: dom,

bezpieczeristwo, praca, pewne utrzymanie.

Potrzeba materialna motywuje dwa mecha-
nizmy odpowiedzialne za dwa typy powrotow:
moralny i fizyczny:

— Powrét moralny, bedacy uznaniem wiasnej
pomytki i u§wiadomieniem sobie straconej re-
lacji ojciec-syn: ,Ojcze, zgrzeszytem przeciw
Bogu i wzgledem ciebie; juz nie jestem go-
dzien nazywac si¢ twoim synem: uczyd mnie
chocby jednym z najemnikéw.” W tym tkwi
moralna wielko$¢ cztowieka, ktéry jest zdolny
do rozpoznania i uznania wlasnego bledu
w sposob jasny i otwarty. To moment szczere-
go i pokornego porywu miodzierica, ktory
bierze na siebie cala odpowiedzialnos¢, a po-
korne uznanie wlasnej pomytki staje si¢ kon-
trapunktem zarozumialej i zuchwatej decyzji
odejécia.

—  Powrdt fizyczny (,Wybral si¢ wiec i poszed?
do swojego ojca”) jest wynikiem odwaznej de-
cyzji, ktdra dojrzewata w swietle juz nie tak
bardzo krétkowzrocznych przemyslen inte-
grujacych zycie.

Jakze rdznia sie od siebie te dwie chwile: ode-
jécie i powrdt! Odchodzit bogaty, a wraca biedny;
odchodzit odwazny i pewny siebie, a wraca uni-
zony, bo wszystko, co dawato mu poczucie pew-
nosci, polamato si¢; odchodzit peten miodosci,
a wraca postarzaly, zniszczony przez pracg i do-
$wiadczenia (jesli slusznie twierdzit Mauriac:
~Nasza mlodo$é nie przemija z biegiem lat, lecz
niszczy ja grzech”); odchodzif syn, a wraca nie-
syn; odchodzit wolny od ojca, a wraca wolny od
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siebie, od swego, lekcewazacego innych, poczucia
samowystarczalnosci. Stracit wszystko, lecz odzy-
skat zdoInos¢ do refleksji i wlasciwej oceny domu
ojca, chleba... Lecz czy tylko chleba? Nie, nie tyl-
ko! Pojawila si¢ jakas tajemnicza, wewngtrzna
nadzieja, ze zostanie przyjety na nowo jako do-
mownik, oczywiscie juz nie jako syn. Gdyby byt
przekonany o catkowitym odrzuceniu przez ojca
i spodziewal sig jego negatywnej reakeji, na pew-
no nie skierowatby krokéw do rodzinnego domu.
Lecz on zna swojego ojca i nosi w sobie jego pe-
wien obraz, i whasdnie to motywuje jego powrét.
Te¢ ufnosé nalezy postawic blisko potrzeby chleba.
Specyficzna przyczyna powrotu stat si¢ pokarm,
lecz przyczyna dzialajaca byta wlasciwa koncep-
¢ja ojca. W glebi duszy miodzieniec zywi ufnosé
i nadziejg, 7e ojciec nie odmdwi mu dachu nad
glowa i pracy. Pierwsza scena koriczy si¢ powro-
tem do 0séb i spraw porzuconych, ale juz z inng
Swiadomodcia posiadania ich, nie takg jak wczes-
niej. Powrdt motywowany potrzeba materialna
ujawnit postawg zaufania do ojca, ktéry ~ wedtug
syna — miatby go przyjac jako najemnika, ktéremu
zapewni utrzymanic.

Chociaz miodszy syn niesie z soba potezny
bagaz negatywnych doswiadczeri i bledéw, pre-
zentuje pewna niezwykla postawg, ktéra czyni go
wiclkim: jest gotow  rozpoznaé wilasny blad
1 wzia¢ na siebie jego skutki, a pierwszym z nich
jest utracone synostwo. Z taka $wiadomoscig zo-
staje uwolniony od wielkiego grzechu, chociaz
pomytka jego byla powazna: ,Najwickszy grzech,
jedyny grzech cztowieka to wierzy¢ w samowy-
starczalnos¢” (P Claudel). Podobng idee wyrazit
Pius XII: ,Najci¢zszym grzechem dzisiejszych
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czaséw jest to, ze ludzie zaczegli traci¢ poczucie
grzechu”. Nie wszystko wigc okazato si¢ zepsute
w tym miodym cztowieku, co wigceej, przez uzna-
nie wlasnej winy i przez pokorny gest powrotu
do ojcowskiego domu moze nas czego$ nauczyc.
Przede wszystkim postrzegamy go jako syna, kto-
ry mimo wszystko gestem powrotu potwierdza,
ze nie zawiGdt catkowicie zaufania ojca.

Druga scena: spotkanie migdzy ojcem
i mlodszym synem (wersety: 20b-24)

Posta¢ ojca, ktora jawi sig jako pozornie obo-
jetna i pozbawiona wrazliwodci w chwili, gdy po-
zwala na odejscie syna bez jednego stowa i bez
zadnej proby zatrzymania go, teraz objawia sig
z zupelnie innej strony — tekst ukazuje wielka tro-
ske tegoz ojca: ,A gdy byl jeszcze daleko, ujrzat go
jego ojciec i wzruszyl si¢ gleboko; wybiegt na-
przeciw niego, rzucit mu si¢ na szyjg i ucatowat
go”. Ojciec trwat w oczekiwaniu; jest to znak mi-
todci, ktéra nigdy nie kapituluje, ktéra wierzy
w zwyciestwo dobra nad ztem i nie traci nadziei,
ze dobre zasady, przekazane przez wychowanie,
zaowocuja. W tym punkcie zaczynamy odkrywac
prawdziwa postawe ojca, ktdry gotéw jest wybiec
na spotkanie z synem. Ukazal w ten sposob, ze
jego ciagle oczekiwanie bylo pefne nadziei i nie-
ustannego wpatrywania si¢ w horyzont.

Powrét syna jest odpowiedzia na metodg
wychowawcza ojca, ktéry nigdy nie zniszczyt mo-
stu zaufania faczacego go z synem, nawet jezeli to
zaufanie na jaki§ czas zostato naruszone. Ojciec
zbiera owoce tego ryzyka, ktdére podjal w kontek-
écie mitodci i nadziei: nadzieja zostaje nagrodzona
powrotem syna do ojcowskiego domu, mifos¢
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konkretyzuje si¢ w serii gestow, ktére ojciec oka-
zuje synowi: biegnie na spotkanie, catuje i przyj-
muje go. Dopiero teraz tekst méwi o uczuciach
ojca, dobierajac pewne charakterystyczne stowor
»wzruszyt sie”. Termin ten mozna odnie$é do
dwdich innych tekstéw ewangelisty tukasza: kie-
dy Jezus wzrusza si¢ widokiem jedynego, zmarte-
g0 syna wdowy z Naim (7, 33), i kiedy dobry Sa-
marytanin wzruszyt sie nieszczesliwym cztowie-
kiem, ktéry wpadt w rece zbdjcéw (10, 33). Ter-
min wskazuje na glebokie wzruszenie, dotykajace
catej osoby, ktéra jakby przezywata wewnetrzny
wstrzas. Poniewaz Ewangelia nie lubi ulega¢ freu-
dowskiej analizie psychologicznej, tam, gdzie reje-
struje si¢ uczucia, trzeba zwréci¢ szczegdlng uwa-
8¢, one bowiem charakteryzuja osoby i okreslaja
prawidlowe zrozumienie opowiadania. Rzeczy-
widcie, w pierwszym akcie dominuje wzruszenie
ojca, podczas gdy w drugim gniew brata.

Teraz gtos zabiera mtodszy syn, ktéry w sto-
wach wczesniej przygotowanych wyraza swoje
przekonanie, ze po tym, co si¢ zdarzylo, nie jest
godzien nazywaé sie synem. Ojciec pozostaje oj-
cem, by¢ moze jest nim jeszcze bardziej w mo-
mencie przyjmowania syna, ale ten nie moze po-
zosta¢ synem, poniewaz przesztoé¢ ciazy na nim
jak hariba, ktérej nie mozna wymazac. Zyje on
bardziej przeszloscia niz teraZniejszodcia czy
przysziodcia. Ojciec pozwala méwié synowi, po-
niewaz wyznanie wyrazajace skruche przynosi
blogostawiony skutck — uwalnia. Nie akceptuje
jednak koricowej propozycji syna i nie pozwala
mu dokoriczy¢ jego ,uczyri mnie chocby jednym
z najemnikéw”; jest to nie do pomyélenia dla ojca,
ktéry zwraca baczniejsza uwage na terazniejszosé
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