XIII

Wystarczy tylko milos¢

Sqd Ostateczny
(Mt 25, 31-46)

Milos¢ jest czesto uzywanym stowem i uczuciem, ktére naj-
bardziej elektryzuje zycie cztowieka. Dobrze wigc poswigci¢
mu nalezyta uwage. Tym bardziej, ze w tym pojeciu kryja sie
réwniez zdradzieckie nieporozumienia. Nowy Testament kil-
ka razy powraca do tego tematu w niezwyklych i niezapo-
mnianych fragmentach. Wystarczy wspomnie¢ ,,Przypowies¢
o dobrym Ojcu” $w. Lukasza, ,Hymn do mitosci” $w. Pawta
i caly Pierwszy List $w. Jana. Réwniez $w. Mateusz ma swoj
barwny wklad, ktéry teraz oméwimy na podstawie sceny Sadu
Ostatecznego.

Motyw ten przedstawiony jest na obrazach Michala Anio-
la, z fascynujacymi poteznymi aranzacjami wyobrazajacymi
chwate zbawionych i dramat potgpionych. Sztuka i literatura
omawiaja go obszernie. Sw. Mateusz skupia si¢ raczej na po-
staci Chrystusa, ktéry méwi o tym, co jest bardziej mite Bogu:
szlachetne i bezinteresowne dzialanie na rzecz potrzebujg-
cych, w ktorych ukrywa sie Chrystus. Milosierdzie nalezy
praktykowaé w zyciu prostymi i zrozumiatymi gestami, wy-
korzystujac niezliczone Sciezki, ktére splataja si¢ we wspol-
nej codziennej egzystencji. Nieraz wystarczy usmiech, by
poruszy¢ struny milosierdzia. Napisano, ze nikt nie jest tak
bogaty, by nie potrzebowal usmiechu i nikt nie jest tak bied-
ny, zeby nie mégt go podarowaé innym.

Sw. Mateusz radzi ludziom, jak unikna¢ nieprzyjemnych
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niespodzianek i zacheca ich, by zdecydowanie wyruszyli na-
przeciw Chrystusowi, idac $ciezkami codziennych potrzeb
swoich bliznich. Tekst ma pobudzi¢ do wlasciwego dziata-
nia, nie do popierania bezowocnej ciekawosci; raczej w ma-
dry sposéb przywiaza¢ do terazniejszosci, niz ukierunkowaé
w strong przysziosci; staje si¢ bardziej pobudzajacym zapro-
szeniem niz odtworzeniem beznamietnej dokumentagji fo-
tograficznej, ubranym w obrazy, ktére pomagaja spojrze¢ na
swoje zycie w $§wietle mitosci.

Tekst

' ,Gdy Syn Cziowieczy przyjdzie w swej chwale i wszyscy
aniotowie z Nim, wtedy zasigdzie na swoim tronie petnym
chwaly. * I zgromadzg sie przed Nim wszystkie narody, a On
oddzieli jednych [ludzi] od drugich, jak pasterz oddziela owce
od koztéw. 33 Owce postawi po prawej, a kozly po swojej lewej
stronie. ** Wtedy odezwie si¢ Krél do tych po prawej stronie:
«Péjdicie, blogostawieni Ojca mojego, wezcie w posiadanie
krolestwo, przygotowane wam od zatozenia §wiata!

* Bo bylem gtodny, a daliscie Mi jesé;

bylem spragniony, a daliscie Mi pi¢;

bytem przybyszem, a przyjeliécie Mnie;

% bytem nagi, a przyodziali$cie Mnie;

bylem chory, a odwiedziliécie Mnie;

bylem w wiegzieniu, a przyszli$cie do Mnien.

%7 Woéwczas zapytajg sprawiedliwi: «Panie, kiedy widzielismy
Ci¢ glodnym i nakarmiliémy Ciebie? spragnionym i dalismy
Ci pi¢? *# Kiedy widzieli$my Cie przybyszem i przyjeliémy Cie?
lub nagim i przyodzialismy Cig? * Kiedy widzieliémy Cie cho-
rym lub w wigzieniu i przyszliSmy do Ciebie?» 4 A Krél im
odpowie: «Zaprawde, powiadam wam: Wszystko, co uczyni-
liscie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mniescie
uczynili». *' Wtedy odezwie si¢ i do tych po lewej stronie:
«ldzcie precz ode Mnie, przekleci, w ogien wieczny, przygoto-
wany diablu i jego aniotom!

2 Bo bylem gtodny, a nie daliscie Mi jesé;
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bytem spragniony, a nie daliécie Mi pi¢;

43 bylem przybyszem, a nie przyjeliécie Mnie;

bytem nagi, a nie przyodzialiécie mnie;

bylem chory i w wigzieniu, a nie odwiedziliScie Mnien.

“ Wéwczas zapytajg i ci: «Panie, kiedy widzieliémy Cig gtod-
nym albo spragnionym, albo przybyszem, albo nagim, kiedy
chorym albo w wiezieniu, a nie ustuzyli$my Tobie?» * Wte-
dy odpowie im: «Zaprawde, powiadam wam: Wszystko, cze-
go nie uczynilicie jednemu z tych najmniejszych, tegoscie
i Mnie nie uczynili». * I p6jda ci na meke wieczng, sprawie-
dliwi za$ do zycia wiecznego”.

Kontekst i struktura fragmentu

Jezus zaangazowat sie gleboko, by przekaza¢ uczniom swoja
nauke. Sw. Mateusz zebrat j3 i podzielit na pie¢ wielkich méw.
W piatej, obejmujgcej rozdziaty 24-25, Jezus moéwi, na rézny
sposob, o postepowaniu chrzescijanina i potrzebie czujno-
$ci. Fragment o Sgdzie Ostatecznym konczy t¢ cz¢s¢ naucza-
nia i catg dziatalnoé¢ publiczng Jezusa i przygotowuje przej-
écie do opowiadania o mece. Jako przypieczetowanie catej
mowy niesie w sobie jasne i mocne przestanie: dobroczyn-
nos$¢ jest istotg chrzescijanskiego zycia i autentyczna forma
czujnosci.

Rozmyslaniu nad podniostym obrazem towarzyszy pro-
sta i zwiezla narracja, ktora wprowadza dwie grupy oséb, roz-
wijajgc sie w podwojny dialog prowadzacy do ostatecznego
wniosku. Chrystus, gtéwna posta¢ dominujaca nad catym
obrazem, pojawia si¢ na samym poczatku. Przedstawiony jest
jako siedzgcy na tronie i otoczony aniotami. Jako boski se-
dzia oceniajgcy postepowanie ludzi géruje nad wszystkimi
(w. 31). Wszyscy stoja przed Nim, podzieleni na dwie grupy;
jedna znajduje si¢ po Jego prawej stronie, druga po lewe;j
(w. 32-33). To rdzne rozmieszczenie pozwala przypuszczac,
ze czeka ich odmienny los. W centralnej czgéci opowiadania
znajduje sie¢ dialog miedzy Chrystusem i jednym z czlonkow
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obu grup bedacy uzasadnieniem tego réznego przyporzad-
kowania. Dialog tworzy elegancka konstrukcje, zbudowang
na zasadzie symetrii i przeciwienstwa, ktéra zawiera naste-
pujace elementy:

Grupa z prawej strony Grupa z lewej strony
Wstep: w. 34a Wstep: 41a

Aprobata: w. 34b Potepienie: w. 41b
Uzasadnienie: w. 35-36 Uzasadnienie: w. 42-43
Obiekcja: w. 37-39 Obiekcja: w. 44
Odpowiedz: w. 40 Odpowiedz: w. 45

W zakoficzeniu nastepuje egzekucja wydanego wyroku,
ktora ma charakter ostateczny i nieodwracalny (w. 46).

Krétki komentarz

Wyobrazenie sadu Bozego na konicu historii bylo znane i kul-
tywowane w srodowisku zydowskim. Jezus proponuje wiec
stary temat, modyfikujac jego forme i tre§¢, a takze sprawia-
jac, ze staje si¢ dzigki temu nowy i oryginalny.

Zydzi oczekiwali sagdu Bozego, tutaj natomiast przedsta-
wiony jest sad Syna Czlowieczego, czyli samego Jezusa. We-
diug Zydéw sad byt podwojny: dotyczyt Izraela i reszty in-
nych narodéw. W pierwszym przypadku byl on pozytywny,
w drugim negatywny. Teraz podzialy znikly, przywileje zo-
staly anulowane i wszyscy bez réznicy musza stanaé przed
sedzig, ktory stosuje jednolite kryterium.

Sceneria

Nie nalezy sadzi¢, ze $w. Mateusz przedstawia sensacyjny re-
portaz o koficowych wydarzeniach historii, niezwykta kronike
opatrzong kilkoma ciekawymi ,fotografiami”. Nie podaza tez
sladem oryginalnych wizji z zydowskiej apokaliptyki, ktéra
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spekulowata na ten temat. Chociaz czerpie z wyobrazen po-
chodzacych z biblijno-zydowskiego obszaru, by zobrazowaé
swoja mys$l, jego opis charakteryzuje si¢ zwieztym ujeciem.
Podniosloé¢ nie przeistacza sie nigdy w pompatycznoéé ani
tym bardziej w ekscentryczno$é. Pod powsciagliwg forma $w.
Mateusz ukrywa mocne przestanie o wyjgtkowej wartosci.

Jezus jest przedstawiony jako Syn Cztowieczy - ten przy-
domek upodobatl sobie w swoim zyciu najbardziej. Juz nie
jest pokornym, ubogim i cierpiacym Synem Cziowieczym,
ktorego czesto spotyka si¢ w Ewangelii, ale Synem Cztowie-
czym, ktory posiada boskie cechy. Przychodzi w chwale,
w towarzystwie aniotéw, siedzgc na tronie sedziowskim. To
wiasnie te atrybuty, ktére okreslaja Boga, zostaja teraz przy-
dzielone Jezusowi. Sam to zapowiedzial: ,,Albowiem Syn
Cztowieczy przyjdzie w chwale Ojca swego razem z aniotami
swoimi i wtedy odda kazdemu wediug jego postepowania”
(Mt 16, 27). Fakt, ze wszystkie narody, bez rdznicy, zostaja
wezwane na sad, wyraza powszechny charakter sceny i petna
wladze, dzierzong przez Chrystusa.

Jeszcze przed wydaniem wyroku ludzie zostajg podzieleni
na dwie grupy. Jest tutaj wzmianka o palestyfiskim zwyczaju
oddzielania owiec od koziéw, tatwo rozpoznawalnych po
kolorze, w pierwszym przypadku biatym, w drugim brunat-
nym. Ré6wniez umieszczenie ludzi po prawej i lewej stronie
ma znaczenie, ktére umyka zachodniej mentalnosci. Instynk-
townie widzimy tutaj zabarwienie polityczne, ktére w tym
przypadku nie ma oczywiscie zastosowania. Dla Zydéw pra-
wica byla strong szczescia i zycia, by¢ moze dlatego, ze to
prawa reka trzymata miecz i wyrazata site i wigor. Réwniez
w stosunku do Boga méwi sie: ,,Prawica Twa, o Panie, starla
nieprzyjaciét” (Wj 15, 6). Kto stoi na prawo, stoi po stronie
pewnosci, pierwszeristwa i Zycia.

W tamtej kulturze nie szanowano ,mankutow”, ktorzy
zresztg rOwniez przez nas nie byli jeszcze do niedawna zbyt
mile widziani (trzeba bylo pisa¢ ,,dobrg raczky”, czyli praws).
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Jezyk wloski zachowal negatywne znaczenie lewej strony?.
W niektérych krajach np. w Indiach wielkim nietaktem jest
podanie czego$ lewa rekg. Mozna by kontynuowac te liste.

Istnienie dwéch grup, jednej po prawej, drugiej po lewej
stronie boskiego sedziego tworzy napiecie w czytelniku, kté-
ry jeszcze nie zna powodu, jaki doprowadzit do tego rozréz-
nienia. Tak wigc wazna jest wiedza o tym, wedtug jakich kry-
teriow zostaly wydzielone obie grupy. Dialog, ktéry nastepuje
potem, wyraznie to uzasadnia.

Kryterium oceny

Zycie ludzkie analizowane jest wedlug jednego kryterium:
pomocy potrzebujacym. Czy jest on glodnym, spragnionym,
przybyszem, nagim, chorym, uwiezionym, zawsze chodzi o fi-
zyczng potrzebe, ktérej trzeba wyj$¢ naprzeciw.

Pomoc blizniemu nie byta czym$ nowym, bo tradycja bi-
blijna nieprzerwanie ja zalecata.

[Prawdziwy post]

dzieli¢ swéj chleb z gtodnym,

wprowadzi¢ w dom biednych tutaczy,

nagiego, ktérego ujrzysz, przyodzia¢

i nie odwrécié si¢ od wspétziomkéw. (Iz 58, 7)

Zaskakujaca nowos¢ tkwi w fakcie, ze pomoc blizniemu
jest tutaj jedynym kryterium oceny. Na pierwszy rzut oka
wydaje sie ono zbyt zawezone. Ewangelia Mateusza okreélita
wiele waloréw, ktére mogty by¢ przyjete jako réwnorzedne
kryteria: blogostawienstwa (por. 5, 3-12), rezygnacja z ziem-
skich débr i rodzinnych zwigzkéw (por. 10, 37) i inne. Sa to
wszystko niewatpliwe walory, ale by¢ moze nie posiadaja tego
charakteru syntezy i uniwersalnosci, ktéry ma kryterium za-
stosowane przez Jezusa.

* Po wlosku ,lewy” = sinistro. Inne znaczenia tego stowa: nieszczesdliwy
(np. wypadek), nieprzyjazny (np. nieprzyjazne spojrzenie), nieprzychyl-
ny. (Przyp. ttum.)
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Koncentrujac uwage na pomocy blizniemu, wyrazonej kil-
koma aktami milosierdzia, Jezus potwierdza prymat mito-
sierdzia, co ma $cisly zwiagzek z naukg przewijajacy sie w ca-
tej Ewangelii. Chodzi o gesty troskliwoéci w stosunku do
drugiego czlowieka, potrzebujacego, ktére urzeczywistniajg
wymagania nakazu mitosci:

Wszystko wigc, co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili,
i wy im czyncie! Albowiem na tym polega Prawo i Prorocy.
(Mt 7, 12)

Wybér tego kryterium niesie za sobg korzy$¢: nikt nie jest
wykluczony, bo wszyscy majg mozliwosé¢ spotkania potrze-
bujacego czlowieka, ktéoremu mogg okaza¢ zainteresowanie
i ofiarowaé konkretng pomoc. Poza tym wszyscy s3 poten-
cjalnymi potrzebujacymi, ktdrzy oczekuja czyjego$ troskliwe-
go i bezinteresownego wsparcia, nawet gdyby miato to by¢
tylko podzigkowanie, komplement, uémiech, aprobata. Swiat
staje si¢ wtedy jedng wielka rodzing, w ktérej wszyscy moga
i musza sobie pomaga¢. W obliczu dobra upadajg i znikaja
uprzedzenia i podzialy. Braterstwo przestaje by¢ tylko pu-
stym stowem czy utopig i dazy do tego, by sta¢ sie namacal-
ng rzeczywistoscig. Na drodze dobrych uczynkéw wszyscy
ludzie okazuja si¢ réwni.

Ewangelia pragmatyczna?

Dzieni po dniu kazdy tworzy swoje jutro, zbudowane ze szcze-
$cia lub z nieszczgécia. Przyszie zycie nie bedzie kwestig przy-
padku ani wygrang na loterii, zalezng tylko od kaprysu losu,
ale bedzie zaleze¢ wytgcznie od indywidualnych czynéw. Ten,
kto bedzie dobrze postgpowal i troszczyt sie o potrzebujace-
go brata spotkanego na swojej drodze, zostanie nagrodzony,
w przeciwnym razie zastuzy na kare. Czy mozemy zatem
wnioskowa¢, ze mamy do czynienia z Ewangelig pragmatycz-
ng, bo opartg na «dziataniu», na gestach wspétczucia i mito-
sierdzia, na dobrych uczynkach?
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Nie mozna zaprzeczy¢, ze namawianie do dzialania jest
nieustanne, niemalze uporczywe i mozna odnalez¢ ten mo-
tyw na catym teologicznym i duchowym szlaku $w. Mateusza.
Jest to dziatanie przeciwstawione intencjom, jalowym uczu-
ciom, ktére co najwyzej s3 w stanie zaowocowa¢ potokami
stéw, a nigdy nie mogg stad sie czastka przezytego zycia. Przy-
powie$¢ o dwoch synach odrzuca latwe stowa bez pokrycia,
promujac natomiast odwazne, chociaz poprzedzone wahaniem
dzialanie:

2 Co myslicie? Pewien cztowiek miat dwoch synéw. Zwro-
cil sie do pierwszego i rzekl: «Dziecko, idZ dzisiaj i pracuj
w winnicy». ¥ Ten odpowiedzial: «Idg, panie», lecz nie po-
szedl. *® Zwrbécit sig do drugiego i to samo powiedzial. Ten
odparl: «Nie chcer. PéZniej jednak opamietal si¢ i poszed!.
3 Ktéryz z tych dwoch spelnit wolg ojca?” Méwig Mu: ,, Ten
drugi”. (Mt 21, 28-31)

Potokowi licznych stéw i niewielu czynéw przeciwstawione
zostaje konkretne i widoczne dziatanie.

W dzialaniu moze brakowa¢ stéw, ale nie motywacji. Na-
lezy powaznie watpié, czy ktos dobrze postepuje, jesli przy-
chodzi z pomocg potrzebujacemu, kiedy jest do tego zmu-
szony z jakiego$ powodu. Kiedy Ewangelia namawia do
dzialania, chce walczy¢ z bezowocnymi stowami, nie wyklu-
cza motywacji, ktéra wrecz zaklada. Altruistyczna postawa
jest epifania, prawdziwym ukazaniem nowego serca, widocz-
nym szczytem zanurzonej gory lodowej, widzialnym znakiem
niewidzialnej rzeczywistos$ci. Ewangelia nie tyle jest apolo-
gia czynéw, ile raczej wlasciwg oceng calego cztowieka, ktory
mysli, kocha, decyduje i dziala. Aktywno$¢ przychodzi jako
ostatni i konieczny krok w diugiej wedréowce. Wedtug stare-
go przystowia, w ktérym ,,czyny $wiadczg o cziowieku”, nie
mozna mowié o szlachetnym czynie, jeéli szlachetnym nie
jest jego sprawca. Uwaga koncentruje sie wiec na calej oso-
bie, zdolnej zamieni¢ w konkretny gest uczucie przechowy-
wane w sercu i umysle.

208



Anonimowi chrze$cijanie?

Nie brakuje czytelnikéw, ktérzy po przeczytaniu tego frag-
mentu wysnuwajg wniosek o koniecznosci czynienia dobra,
niekoniecznie bedac chrzedcijanami. Najwazniejsze ~ utrzy-
muja - jest to, by postepowa¢ szlachetnie, niezaleznie od re-
ligijnego wyznania i samej wiary chrzescijanskiej. Pytanie
sprawiedliwych: , Panie, kiedy widzieliémy Cig gtodnym i na-
karmiliémy Ciebie?” (w. 37) wydaje si¢ potwierdza¢ ich ra-
cje: nikt nie spostrzegl, ze pomaga Chrystusowi w glodnym
bracie.

Ta propozycja nie przekonuje, bo zdanie ,,wszystko, co
[nie] uczyniliscie jednemu z tych braci moich najmniejszych,
Mniescie [nie] uczynili” (w. 40.45) jest waznym znakiem
chrystologicznym. Staje si¢ wrecz elementem odrézniajg-
cym i przydajacym oryginalnosci calej scenie sadu. Nie cho-
dzi tylko o to, zeby dobrze postgpowaé. Chodzi o to, by
w pewien sposob zaczerpna¢ z jedynego Zrédia milosci, kté-
rym jest sam Bog. Musimy sobie uzmystowié, ze nie méwi
si¢ tutaj o zwyklej, niewymuszonej wspanialomyslnosci; nie
wystarczylaby tez powierzchowna filantropia, by zosta¢ za-
liczonym do wybranych. Byloby bardzo dziwne i réwnie
nielogiczne, jesli Jezus poswiecitby swoje zycie ukazywaniu
milosci Ojca, a takze nauczaniu nowego prawa, a na koficu
wszystko zostaloby odlozone na bok, prawie zapomniane,
bo przystonigte ,,dobrymi uczynkami”. Powt6érzmy: Ewan-
gelia nigdy nie naklaniala do dzialania oderwanego od czlo-
wieka, a dobry czltowiek nie moze pomija¢ Boga, ,jedynego
Dobrego” (Mt 19, 17).

Jest tu mowa o nadprzyrodzonej mitosci. Jak wigc moga
ja posiaé¢ ludzie, ktoérzy nie uznali Jezusa i nie zdawali sobie
sprawy, ze spotykajg Go w innych ludziach? Odpowiedz tkwi
w uniwersalnym charakterze zbawczej dzialalnosci Jezusa.
W swoim Pierwszym Liscie apostol Jan stwierdza: , Kazdy,
kto mituje, narodzit si¢ z Boga i zna Boga” (1] 4, 7). Chociaz
apostol méwi o chrzescijanach, nie jest wykluczony, a wrecz
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pozadany, powszechny zasieg nauczania o milosci. J. Bonsi-
rven pisze:
Bez watpienia list pozostaje w kregu braterskiego mitosier-
dzia wéréd chrzescijan; jednak jego wymowa jest naprawde
uniwersalna.

Kazdy czlowiek moze czerpa¢, nawet nie w petni $wiado-
mie, ze skarbu mitoéci Jezusa. Ztozyt On ofiare ze swojego
zycia dla wszystkich ludzi: ,On bowiem [Jezus] jest ofiara
przeblagalng za nasze grzechy, i nie tylko nasze, lecz réwniez
za grzechy calego $wiata” (1] 2, 2). Jesli chcemy méwi¢ o ano-
nimowych chrzeécijanach, to s3 oni anonimowi dla innych
ludzi, a moze nawet dla samych siebie, ale nie dla Jezusa,
ktory pomyslat réwniez o nich i uczynit ich uczestnikami
swojej milosci.

Nasuwa si¢ inna refleksja. Ci, ktorych Chrystus przyjmu-
je jako biogostawionych, nazwani sg ,sprawiedliwymi”
(w. 37.46). Okreslenie to przywotuje nowa sprawiedliwo$¢
ogloszong przez Jezusa i konieczng, by sta¢ sie czescig kréle-
stwa Bozego: ,Jesli wasza sprawiedliwo$é nie bedzie wiek-
sza niz uczonych w Pi$mie i faryzeuszéw, nie wejdziecie do
krélestwa niebieskiego” (Mt 5, 20). Sprawiedliwoé¢ ta pole-
ga zasadniczo na wypetnianiu woli Ojca, tak jak to robit Je-
zus. Ta wola zostala w syntetyczny sposéb sformulowana
w przykazaniu milosci, ktore §w. Mateusz (22, 37-40) przed-
stawia jako jedyne, chociaz w dwoch czesciach:

Bedziesz mitowat Pana Boga swego. [...] Bedziesz mitowat

swego bliZniego jak siebie samego. Na tych dwéch przyka-

zaniach opiera sig cate Prawo i Prorocy.

Chodzi 0 jedng milos¢ i jej dwa przedmioty, jeden widzial-
ny, drugi niewidzialny, jeden ludzki, a drugi boski. S. Kier-
kegaard pisze:

Dwa od zawsze oddzielone od siebie $wiaty, boski i ludzki

zderzyly si¢ ze sobg w Chrystusie nie po to, zeby eksplodo-

wad, ale zeby sie uscisnaé.

210



